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RESPOSTA A IMPUGNACAO

PROCESSO ADMINISTRATIVO N°: 011/2023-SEMUS

IMPUGNANTE: RESENDE DIAGNOSTICOS EIRELI, inscrita no CNPJ: 26.518.793/0001-29, Inscricao
Estadual: 002.861.635.00-98

REFERENCIA: Preg&o Presencial n° 007/2023

OBJETO: contratacdo de empresa especializada para fornecimento de equipamentos laboratoriais para
atendimento as necessidades dos usuarios do Sistema Unico De Satde-SUS neste municipio.

ASSUNTO: IMPUGNACAO AO EDITAL

| - RELATORIO:

Trata-se de pedido de esclarecimento e impugnacao interposta pela empresa RESENDE
DIAGNOSTICOS EIRELI, inscrita no CNPJ: 26.518.793/0001-29, Inscricdo Estadual: 002.861.635.00-98,
localizada na Rua Jo&o Afonso Moreira, n° 283, Bairro Ouro Preto, no municipio de Belo Horizonte — MG,
contra os termos do Edital da Pregdo Presencial n°® 007/2023, cujo objeto é a contratacdo de empresa
especializada para fornecimento de equipamentos laboratoriais para atendimento as necessidades dos
usuérios do Sistema Unico De Salde-SUS neste municipio, conforme especificacdes e condi¢des constantes
do Edital e em todos 0s seus anexos.

Em suma a impugnante se insurge contra o descritivo dos equipamentos constantes nos itens 2
e 3 da planilha do Edital, a saber:

ITEM DESCRICAO DOS ITENS QTD
2 | ANALISADOR HEMATOLOICO AUTOMATIZADO HEMATOCLIN 3.7 1
3 | ANALISADOR DE BIOQUIMICA SEMIAUTOMATICO BIOCLIN 100 1

Continuando em sua impugnacdo o interessado questiona quanto “a especificacdo
extremamente despretensiosa e basica do equipamento disponibilizado no edital, ndo possibilita a oferta
assertiva para o equipamento, de modo que as licitantes ofertem produtos que de fato esteja em consonéancia
a demanda do Laboratorio.”

Em conclusdo aos argumentos trazidos pela impugnante, pede a alteracdo do edital além de
requerer a republicacdo do edital com reabertura de prazo para realizacdo da sessado publica, vejamos
(imagem anexa):

Dos PEDIDOS

40. Pelo exposto, a impugnante REQUER a V. Ex.a que se digne de
SUSPENDER o processo de licitacdo e, na forma da lei, determinar seja RETIFICADO o Edital
{com a sua consequente republicacio e reabertura de prazo para todos os mteressados, na forma da
le1), sob pena de fiustrar o objetivo desta licitagdo publica, para,

a) MODIFICAR o descritivo do equipamento exigido fazendo constar as especificaces

indispensaveis para atender o objeto licitado do certame.

Por fim, recebida a presente impugnacdo no dia 07/03/2023 (terca-feira), vieram os autos
conclusos a esta Comisséo Permanente de LicitacGes para andlise e manifestacao.

Il - DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE (PRELIMINAR DE MERITO):
a)Legitimidade — A empresa RESENDE DIAGNOSTICOS EIRELI, inscrita no CNPJ: 26.518.793/0001-29,
possui legitimidade, confirmada com a sua qualificacdo como pessoa juridica, demonstracéo de interesse em

participar do certame e a compatibilidade do seu CNAE com o objeto licitado, conforme consulta ao sitio
eletrénico da Receita Federal do Brasil e Conselho Nacional de Classificagdo do IBGE;
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b)Tempestividade — A empresa teve seu pedido de impugnacéo e esclarecimento confirmado o recebimento
no dia 07/03/2023 (terca-feira), enquanto a sessao para credenciamento, recebimento dos documentos de
habilitacdo e proposta de precos esta marcada para o dia 09/03/2023 (quinta-feira). Assim, a impugnacéo se
mostrou tempestiva, pois foi protocolada até o prazo de 2 (dois) dias uteis, previsto no § 2°, art. 41, da Lei n®
8.666/93, c/c art. 9° da Lei n° 10.520/02;

c)Cabimento — A impugnacédo tem fundamento no dispositivo contido no § 2°, art. 41, da Lei n°® 8.666/93 e
itens 2 e 3 da planilha do Edital, onde a empresa expds suas razdes de fato e de direito que entendeu ser
pertinentes.

lll - DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS DA IMPUGNAGCAO:

A impugnante alega que o edital merece ser alterado no item 2 e 3 das planilhas. Aqui fazemos
uma correcdo de referéncia aos itens supostamente impugnados, pois a impugnante equivocou-se ao referir-
se tratar de item do edital, quando na verdade os itens, bem como a planilha das quantidades e
necessidades, sdo do Termo de Referéncia, anexa ao Texto Editalicio.

Em suas alegacfes a empresa cita, a saber:

Dos Fatos~ .
RESTRICAO da CONCORRENCIA e DIRECIONAMENTO

Item 02— ANALISADOR HEMATOLOGICO

6. Os requisitos estabelecidos no Termo de Referéncia do Edital concernente ao ITEM 2 nao
dispde de caracteristicas MINIMAS e ESSENCIAIS necessarias para uma aquisicéo assertiva de
equipamento de alta complexidade para a area de diagnéstico in vitro, sendo este importante
para a liberacdo de resultados dos pacientes do municipio. Ademais, da forma que esté posto o
“descritivo” restringe a competitividade e NAO garante a escolha do equipamento de MELHOR
gualidade com o MENOR prego.

7. Diante disso, o exame acurado do edital revela situacdo que merece urgente reparo pela
autoridade administrativa elaboradora do instrumento convocatério, pois cria ébice a propria
realizacdo da disputa, uma vez que ndo ha uma parametrizacdo do descritivo do equipamento
gue atenda a real necessidade do Laboratdrio.

8. Ou seja, a especificacdo extremamente despretensiosa e béasica do equipamento
disponibilizado no edital, ndo possibilita a oferta assertiva para o equipamento, de modo que as
licitantes ofertem produtos que de fato esteja em consonancia a demanda do Laboratério.

9. Para o item 3 é solicitado o seguinte descritivo:
ANALISADOR HEMATOLOICO AUTOMATIZADO HEMATOCLIN 3.7

10. Como pode-se perceber, o descritivo carece de informacdes fundamentais para este tipo de
produto. Por exemplo, quantos parametros o equipamento precisa ter? Qual o volume de
amostra necessario? Quantos histogramas o analisador deve ter? Quais devem ser os principios
de medi¢cdo? O equipamento tem que ser novo de primeiro uso ou pode ser recondicionado?

11. Enfim, s&o diversas as informacdes que NAO CONSTAM NO EDITAL e sdo de SUMA
IMPORTANCIA para a escolha do analisador hematolégico que mais se adeque a rotina
laboratorial e garanta a seguranca do paciente, visto que isso € uma premissa béasica para
atender a necessidade do usuério.

12. Em suma sintese, fica claro que o Termo de Referéncia requer informacdes completas para
que se possa ter a oferta correta dos produtos, de modo a assegurar a ISONOMIA e o
JULGAMENTO OBJETIVO do presente Pregdo. Isto porque, para a aquisicdo de um analisador
hematoldgico, tem que se ter em mente que 0s equipamentos possuem caracteristicas, portes e
valores distintos, logo, se o edital néo disponibiliza as ESPECIFICACOES TECNICAS MINIMAS
E FUNDAMENTAIS, serdo ofertados equipamentos de varios portes e precos, o que impediria
que os licitantes tivessem igual oportunidade de participacdo e uns teriam vantagem em
detrimento de outros, ferindo o principio da isonomia. [...]”

Neste ponto, a Comissdo Permanente de Licitacdo reconhece a necessidade de ajuste na
redacédo dos itens 2 e 3 da referida planilha, sendo: ANALISADOR HEMATOLOICO AUTOMATIZADO
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HEMATOCLIN 3.7, e ANALISADOR DE BIOQUIMICA SEMIAUTOMATICO BIOCLIN 100, respectivamente
do Termo de Referéncia, para harmonizar o texto do edital as caracteristicas proprias da prestacdo dos
equipamentos ora licitados regulados por legislacao e descricdo especificas.

Desta forma a duavida suscitada pela Impugnante, merece amparo posto que o termo de
referéncia elaborado pela Secretaria Municipal de Salude traz em seu bojo, mais precisamente na descricao
do objeto nos referidos itens, todas as informacdes e especificagfes necessarias a elaboracao das propostas
de precos, consubstanciando-se em caracteristicas minimas exigidas, a serem observadas pelas
interessadas em contratar com a administracdo, contudo equivocada no passo que fez constar a
HEMATOCLIN 3.7, no item 2, e BIOCLIN 100, no item 3, que deverao ser devidamente retirados do texto,
conforme indicacdo desta Pregoeira.

Com efeito, a Administracdo preza que de fato ndo deve ser mencionado marcas e/ou modelos
de forma injustificada no Termo de Referéncia e Edital, devendo ser descritas apenas as caracteristicas
do item, retificacéo esta que ir4 ser feita. Conforme consta no art. 7°, § 5°:Lei n. 8.666/93, que dispde:

§ 52 E vedada a realizac&o de licitagdo cujo objeto inclua bens e servicos sem similaridade
ou de marcas, caracteristicas e especificacfes exclusivas, salvo nos casos em que for
tecnicamente justificavel, ou ainda quando o fornecimento de tais materiais e servigos for feito
sob o regime de administracdo contratada, previsto e discriminado no ato convocatorio.

Em sede de esclarecimento cumpre constar que as especificacdes dos objetos foram
estabelecidas desde o Termo De Referéncia que culminou na descricdo constante no Edital. E que, por
equivoco, ou inobservancia que seja, a menc¢ao a um modelo especifico passou por despercebida.

Ademais, a Administracdo ndo visa a obtencéo de aparelho/equipamento especifico. Assim, ndo
tendo valor ao feito a situacédo de determinada empresa, ou determinado item produzido por esta.

Isto posto pelo fato de a Administracdo primar pelo tratamento de forma isonémica entre os
concorrentes, assegurado pelo art. 37, inciso XXI, da Lei 8666/1993 que discorre:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servicos, compras e
alienacdes serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure
igualdade de condicdes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam
obrigacBes de pagamento, mantidas as condicGes efetivas da proposta, nos termos da lei,
0 qual somente permitira as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica
indispenséaveis a garantia do cumprimento das obrigacoes.

Desta feita, visando a manutencédo da ordem e o bom andamento da Administracéo. A presente
sera devidamente acatada.

DA REABERTURA DO PRAZO E DA MANUTENCAO DAS DEMAIS DISPOSICOES DO EDITAL

E regra legal a obrigatéria REPUBLICACAO DO EDITAL COM MODIFICACAO DA CLAUSULA
E REABERTURA DO PRAZO DE PUBLICIDADE — no caso do pregdo, 8 dias uteis (art. 4° V, L.
10.520/2002), agendando nova data para realizacdo do pregdo, conforme art. 21, 84° Lei n° 8.666/93,
aplicavel subsidiariamente ao pregéo:

84° - Qualquer modificacdo no edital exige divulgacdo pela mesma forma que se deu o
texto original, reabrindo-se o prazo inicialmente estabelecido, exceto quando,
ingquestionavelmente, a alteracdo nao afetar a formulagdo das propostas.

Significando qualquer alteracdo significativa de clausulas em editais de licitacdo, capazes de
afetar as propostas dos licitantes, ainda que feitas por meio das respostas aos pedidos de esclarecimentos de
licitantes, sem a devida republicacdo do edital e reabertura de prazos para apresentacdo de propostas,
infringe a lei e a jurisprudéncia do TCU.

N&o poderia ser outra a interpretagdo do TCU, que determinou:

A alteracdo de clausula editalicia capaz de afetar a formulagdo das propostas das

licitantes sem a republicacdo do edital e a reabertura dos prazos para apresentacdo de

Av. Leonardo de Almeida, S/N - Centro - CEP.: 65925-000 - 05.631.031/0001-64



ESTADO DO MARANHAO %\k

PREFEITURA MUNICIPAL DE SITIO NOVO TIO"ﬁBVO-M

TEMPO DE NOVAS CONQUISTAS

novas propostas ofende os principios da publicidade, da vinculagcdo ao instrumento
convocatorio e daisonomia. (TCU - Acérdao 2032/2021 Plenério)

Todavia, ressaltamos que o acolhimento da presente impugnacédo para ajuste da redacdo dos
itens 2 e 3 da referida planilha do Termo de Referéncia, caracterizam modificacdes capazes de afetar a
elaboracao das propostas de precos, sendo necessarias a republicacdo do aviso de licitagcdo reabrindo novo
prazo para sessédo publica como prevé o art. 21, 84°, da Lei n° 8.666/93.

Assim, concluimos pela procedéncia da impugnacao interposta para os itens 2 e 3 da referida
planilha do Termo de Referéncia, devendo este ser retificado, merecendo a devida publicidade no Portal da
Transparéncia e TCE-MA, bem como comunica¢do a impugnante.

IV - DA CONCLUSAO:

Pelos fatos e fundamentos trazidos anteriormente, com fulcro no art. 41, § 2° da lei 8.666/93,
esta Comissédo Permanente de Licitagdo decide conhecer da impugnacéo interposta pela empresa RESENDE
DIAGNOSTICOS EIRELI, inscrita no CNPJ: 26.518.793/0001-29, tendo em vista o preenchimento dos
requisitos de admissibilidade, conforme disposto no item Il desta resposta.

No mérito, DAR PROVIMENTO a impugnacao e responder nos seguintes termos:

4.1. Dar nova redacgdo aos itens 2 e 3 da referida planilha do Termo de Referéncia, com base
nos fundamentos desta resposta;

4.2. Dar provimento ao pedido de republicacéo do Aviso para reabertura do prazo da realizacédo
da sessdo publica, por entendermos que as modificacdes afetam a elaboracdo das propostas de precos,
conforme prevé o art. 21, 84° da Lei n° 8.666/93.

Em ato continuo a este, atribuir eficAcia hierarquica ao presente, remetendo-os a Autoridade
Superior para as providéncias que julgar cabiveis.

Publique-se esta decisdo no Portal da Transparéncia e no TCE-MA para conhecimento dos
interessados.

Notifique-se a impugnante via e-mail para ciéncia desta deciséo.

Sitio Novo/MA, 07 de marco de 2023.

ANNA CECILIA DINIZ SILVA FRANCELINO
Pregoeira Municipal
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