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Secr etaria de Plangjamento, Or camento e Gestao.

PARECER

PARECER JURIDICO - PREGAO ELETRONICO 007/2025.

PARECER JURIDICO PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 001.039/2025-SEDES INTERESSADOS: PREFEITURA
MUNICIPAL DE SITIO NOVO - MA, UASG: 980929 POR MEIO DA SECRETARIA MUNICIPAL DE
DESENVOLVIMENTO SOCIAL OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA PRESTACAO DOS
SERVICOS FUNEBRES INCLUIDO O TRANSLADO, PARA ATENDIMENTO DA NECESSIDADES DO MUNICIPIO
DE SITIO NOVO — MA. Recorrente: F DA S PEREIRA COMERCIO E SERVICOS - CNPJ n° 12.340.610/0001-13.
EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACOES E CONTRATOS. PE N° 005/2025. SERVICOS. SERVICOS
COMUNS. LEGISLAGAO APLICAVEL: LEI N°14.133/2021. DO RELATORIO Trata-se na espécie de recurso interposto
em processo administrativo, sob o n° 001. 039/2025-SEDES, que visaa CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA
NA PRESTACAO DOS SERVICOS FUNEBRES INCLUIDO O TRANSLADO, PARA ATENDIMENTO DA
NECESSIDADES DO MUNICIPIO DE SITIO NOVO - MA, para atendimento das necessidades da Administragio Municipal
Sitio Novo/MA, conforme justificativa e especificacdes constantes do Termo de Referéncia e seus anexos.  Inconformada, a
empresa F DA S PEREIRA COMERCIO E SERVICOS - CNPJ n° 12.340.610/0001-13, no fechamento da fase de habilitacio
do PE n° 007/2025, apresentou, tempestivamente, intencdo de recurso e recurso dentro do prazo. Apresentou razfes recursais
(doc. anexo), alegando, em sintese, que: “1- BREVE RESUMO DO RECURSO Trata-se de Recurso manejado para combater
ilegalidade praticada pele Comissdo de Contratagdo do Municipio de Sitio Novo do Maranh&o - MA, que desclassificou a
impetrante por supostamente apresentarem proposta inexequivel (proposta com valor inferior a 70% do valor or¢ado pela
Administragdo), com arrimo em interpretacdo equivocada do artigo Art. 59, da Lei 14.133/21 (nova lei de licitacBes) e
descumprimento dos itens editalicios 7.7 e 7.7.1: Art. 59. Ser8o desclassificadas as propostas que: IV - ndo tiverem sua
exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administragdo; 8§ 2° A Administracdo poderarealizar diligéncias para aferir
aexequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, conforme disposto no inciso 1V do caput deste
artigo. 7.7. No caso de bens e servigos em geral, na aplicacdo do disposto no caput do art. 34 da Instrucdo Normativa
Seges/ME nCs 73/2022, € indicio de inexequibilidade das propostas valores inferiores a 70% (setenta por cento) do valor
orcado pela Administragdo, conforme Art. 2°, §13°, do Decreto Municipal n° 002/2025. 7.7.1 A inexequibilidade, na hipotese
de que trata o caput, s sera considerada apds diligéncia do pregoeiro, que comprove: 7.7.1.1 que o custo do licitante ultrapassa
o valor da proposta; e 7.7.1.2 inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta. Os fatos séo
incontroversos, restando dirimir matéria unicamente de direito. A questdo de direito esta perfeitamente delimitada referindo-se
a interpretacdo do art. 59 da Lei 14.133/21 eitens 7.7 e 7.7.1 do instrumento convocatério. O municipio tem entendimento
isolado que trata-se de presuncao absoluta de inexequibilidade da proposta, ao passo que ? préprio texto editalicio, deixaclaro
gue é indicio de inexequibilidade, proposta com vaores inferiores a 70% (setenta por cento) do valor orcado pela
Administragdo, vem o Impetrante, com arrimo nos itens editalicios, na doutrina e jurisprudéncia, sustentar que trata-se de
presuncdo relativa, devendo a Comissdo de Contratacdo abrir diligéncia para as empresas que foram desclassificadas
demonstrarem a exequibilidade de suas propostas, conforme previsto expressamente no item 7.7.1do instrumento convocatério,
estando a Pregoeira a descumprir o préprio edital, sendo cristalino no item 7.7.1 que ainexequibilidade, na hip6tese que trata o
caput (item 7.7 utilizado pela pregoeira para desclassificar a proposta da recorrente), sd serd considerada pelo pregoeiro que
comprove: 7.7.1.1 que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta; e 7.7.1.2 inexistirem custos de oportunidade capazes
de justificar o vulto da oferta. Contudo a pregoeira ndo realizou o procedimento do préprio edital, restando completamente
nula a desclassificacdo darecorrente, devendo haver areconsideracéo da decisdo de desclassificagdo para que seja cumprido o
rito do item 7.7.1. Assim a desclassificacdo da impetrante devido a interpretagdo equivocada do dispositivo legal, podera
acarretar a0 municipio uma contratacdo mais dispendiosa, 0 que sobreleva a urgéncia do exame da matéria, antes que se
consumem danos diretos a Impetrante e ao interesse publico.” Em sintese, requer: “V- DOS PEDIDOS Diante do todo
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exposto, requer a Impetrante sgja: @) Deferido o presente recurso, para reformar a decisdo de desclassificagdo da proposta da
recorrente, devendo ser cumprido o rito do item 7.7.1 do instrumento convocatério, devendo ser realizada diligéncia,
oportunizando arecorrente a demonstrar a exequibilidade de sua proposta, devendo ainda a autoridade competente, determinar
a suspensdo do andamento da licitag8o e a sustacdo de todos os demais atos posteriores a abertura das propostas, para que o
processo retorne a fase de julgamento de propostas, dada a desclassificac8o ilegal dalmpetrante e potencial 1esdo ao eréario por
desclassificar as propostas mais vantajosas & Administragdo.” Concedido o prazo, Contrarrazdes NAO foram apresentadas
pelas empresas.  Eis o relatério. Passa-se a andlise juridica. ADMISSIBILIDADE TEMPESTIVIDADE: Conheco da
manifestacdo da intenco de recorrer, por TEMPESTIVA, com fulcro noinciso | do § 1°do art. 165 daLei 14.133/21, eitem
9.3.2 do Edital. Conheco também do recurso, eis que interposto tempestivamente, em 12/06/2025 17:36, em observéancia ao
subitem 9.2 c/c 9.5 do edital, com supedaneo no inciso | art. 165 da Lei 14.133/21. LEGITIMIDADE E INTERESSE DE
AGIR: Ambas participam da licitac8o, tendo, portanto, legitimidade para recorrer e interesse no resultado do julgamento do
recurso interposto. DA ANALISE JURIDICA DO CASO CONCRETO: Inicialmente, trata-se da manifestacio em atencdo ao
recurso impetrado pela empresa F DA S PEREIRA COMERCIO E SERVICOS - CNPJ n° 12.340.610/0001-13, em face da
proposta vencedora do Pregéo Eletronico n® 007/2025, o qual, em breve sintese, alega que a sua proposta apresentada pela
vencedora é inexequivel e que merece ser a decisdo reformada e que o declare vencedor do certame. O art. 37 da Constituicdo
Federal cuidados principiosimanentes a atividade estatal da seguinte forma: "Art. 37. A administracdo publicadiretaeindireta
de qualquer dos Poderes da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:” [...] “XXI - ressalvados os casos especificados
na legislacdo, as obras, servicos, compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure
igualdade de condi¢des a todos os concorrentes, com cléusulas que estabelegcam obrigagdes de pagamento, mandas as
condicles efetivas da proposta, nos termos dalei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificacio técnica e econdmica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigac6es’ Cumpre informar que as decisdes tomadas no contexto deste
processo licitatério estdo em perfeita consonancia com a legislacdo vigente, tendo sido observada a submisséo aos principios
gue norteiam a Administracéo Publica, em especial aos principios daigualdade e da vinculagéo ao edital, sob o qual o art. 5° da
Lei n°14.133, de 1° de abril de 2021, dispbe: "Art. 5° Naaplicacdo desta L ei, serdo observados os principios dalegalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, daigualdade,
do planejamento, datransparéncia, da eficécia, da segregacéo de funcbes, damotivacdo, davinculagio ao edital, do julgamento
objetivo, da segurancajuridica, darazoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e
do desenvolvimento nacional sustentével, assim como as disposi¢des do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei
de Introdugéo as Normas do Direito Brasileiro)." Nota-se que ao prestigiar os principios da moralidade, legalidade, igualdade
e eficiéncia, o legislador constitucional originario teve como destinatéria a prote¢do do interesse publico, ja que todas as
contratacdes realizadas pelo Estado devem ser redlizadas mediante as melhores condicdes de prego, qualidade e eficiéncia. A
luz dos principios constitucionais que regem a Administragdo Publica, além do direito positivado através da Lei n° 14.133, de
1° de abril de 2021, ndo resta qualquer divida de que a Pessoa Juridica de Direito Plblico deverd prestigiar legalidade,
moralidade, eficiéncia e isonomia atodos os certames licitatérios em busca da contratagdo mais vantajosa ao interesse publico.
Trata-se de garantia a moralidade e impessoaidade administrava, bem como ao primado da seguranca juridica.  Vem ao
exame desta Assessoria Juridica a consulta sobre recurso interposto no certame na modalidade de PREGAO ELETRONICO,
levado a feito tendo como objeto os itens discriminados no relatério.  Alega a recorrente que houve o descumprimento do
edital por parte Comissdo de Contratagdes. Passemos a andlise do caso concreto.  Conforme consta no Edital do processo
licitatorio, o valor estimado para a contratag8o era de: R$ 409.364,78 (quatrocentos e nove mil, trezentos e sessenta e quatro
reais, e setenta e oito centavos). A recorrente trata sobre o seu valor proposto, estando classificada em segundo lugar,
apresenta desconto excessivo — no valor total de R$ 199.990,00 (cento e noventa e nove mil, e novecentos e noventareas), 0
gue representa 48,85% a menos em relacdo ao valor estimado pela Administragdo. A Recorrente F DA S PEREIRA
COMERCIO E SERVICOS - CNPJ n° 12.340.610/0001-13 pede que segja reconhecido como lance vencedor o de valor R$
199.990,00 (cento e noventa e hove mil, e novecentos e hoventareais), que representa 51,15% do valor estimado pelo 6rgéo.

O vaor proposto pela empresa M F DINIZ COMERCIO E SERVICOS LTDA - CNPJ n° 56.969.583/0001-18 declarada
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vencedora é de: R$ 286.570,00 (Duzentos e oitenta e seis mil e quinhentos e setenta reais), que representa proposta com
desconto de 30% do valor estimado €lo 6rgdo; Assim, o valor ofertado pela EMPRESA VENCEDORA representa 70,00%
(setenta por cento) do valor orcado pela Administragdo, representado 30,00% (trinta por cento) de desconto. DA
INEXEQUIBILIDADE E LIMITES DO RAZOAVEL A Administracio tem o dever de zelar pela execugdo contratual
satisfatdria, nos termos Lei n° 14.133/2021, e art. 29 do Decreto Municipal n® 002/2025. Isso inclui avaliar se a proposta
vencedora é de fato exequivel, mesmo ap6s justificativas. A cldusula 7.7 do edital, é clara ao afirmar que considera como
inexequivel a proposta cujo valor sejainferior a 70% do valor orgado, conforme segue:  7.7. No caso de bens e servicos em
gera, na aplicacdo do disposto no caput do art. 34 da Instrucdo Normativa SegessME n°s 73/2022, é indicio de
inexequibilidade das propostas valores inferiores a 70% (setenta por cento) do valor orgado pela Administracdo, conforme Art.
20, 813°, do Decreto Municipal n° 002/2025. O Decreto Municipal n° 002/2025, art. 2°, 813°, que reitera esse critério em
ambitolocal. Cumpre ressaltar que o percentua de 70% ndo é um valor absoluto que, isoladamente, desclassifica a proposta.
Trata-se de presuncéo relativa (juris tantum) de inexequibilidade. O §1° do art. 34 da IN 73/2022 exige que a Administracdo,
ao identificar esse indicio, adote as medidas de diligéncia necessérias, assegurando o contraditério. Como visto, o edital prevé
a desclassificagdo de propostas, cujos valores se comprovem inexequivels, ou seja, insuficientes para cobrir os custos da
execucdo dos servicos, ndo tendo, portanto, condi¢des de serem cumpridas. O objetivo do processo licitatério - mesmo no
Preg&@o Eletronico, em que o critério de julgamento € o MENOR PRECO - € a busca da proposta mais vantajosa para a
Administragdo, o que impde ao Administrador Publico ndo apenas a busca pelo menor preco, mas também da certificacdo de
gue a contratacdo atenda ao interesse publico. Vae mencionar, que houve na licitagdo uma grande disputa na fase de lances
pelas empresas participantes e ainda, que diversas empresas apresentaram pregos. O art. 59, inc. |1l daLei n° 14.133/2021
estabelece que devem ser desclassificadas as propostas que apresentarem precgos inexequiveis, como segue:  Art. 59. Serdo
desclassificadas as propostas que: 11 - apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima do or¢amento estimado para
a contrataco; Portanto, a proposta da empresa recorrida, que representa 48,85% do valor estimado e€lo 6rgéo,
consequentemente é considerada INEXEQUIVEL, com isso, a proposta da empresa recorrida deve ser DESCLASSIFICADA.

Ressdlta-se, portanto, que a licitacdo tem por objetivo inafastavel a contratagcdo da proposta mais vantgjosa para a
Administragdo publica. Para isso, deve seguir um procedimento formal definido no edital e, principaimente, na Lel de
Licitagbes, sem, contudo, colocar em xeque os principios da razoabilidade, da proporcionalidade e o interesse piblico. DO
PRINCIPIO DA VANTAJOSIDADE E INTERESSE PUBLICO O principio da vantajosidade é um dos pilares da contratagio
publica e estd expressamente previsto naLe n° 14.133/2021, em seu artigo 11, que dispde:  Art. 11. O processo licitatério tem
por objetivos: | - assegurar a selecdo da proposta apta a gerar o resultado de contratagdo mais vantajoso para a Administracéo
Publica, inclusive no que se refere ao ciclo de vida do objeto; [...] 111 - evitar contratagBes com sobreprego ou com pregos
manifestamente inexequiveis e superfaturamento na execucdo dos contratos, Essavantajosidade ndo se limitaao menor preco,
mas a relacdo equilibrada entre custo e beneficio, assegurando qualidade, durabilidade, eficiéncia e conformidade do objeto
contratado com o interesse publico. A Nova Le de LicitagBes inova ao tratar a vantgjosidade de forma substantiva e ndo
meramente formal. 1sso significa que a Administracdo Plblica ndo est4 vinculada ao menor preco, mas a proposta mais
adequada ao atendimento da finalidade publica, o que envolve: a qualidade do objeto; o prazo de entrega ou execucdo; a
durabilidade do bem ou servico; a sustentabilidade econdmica da contratagdo no longo prazo; e a garantia de execugdo integral
do contrato sem riscos de paralisagdo ou inadimplemento. A andlise de vantgjosidade, portanto, transcende a abertura das
propostas e deve estar presente: nafase de julgamento (quando se avalia a exequibilidade e a aderéncia da proposta ao edital);
na fase de adjudicacéo (ao decidir pela contratacdo efetiva); e durante a execucdo do contrato (garantindo o cumprimento fiel
das condicles avencadas). Em especial, o principio da vantajosidade se manifesta ndo apenas na selecéo da proposta, mas na
verificacdo da exequibilidade e no acompanhamento do contrato, para evitar contratagdes que, embora aparentemente
econémicas, possam representar riscos a prestacio adequada do servico publico.  RISCOS DA ACEITACAO DE
PROPOSTAS IRRISORIAS Quando a Administracio aceita proposta com prego excessivamente inferior ao valor estimado,
sem demonstracdo de exequibilidade compativel com o mercado, assume riscos concretos, tais como: Interrupcéo da
execucdo contratual: Empresas que ndo conseguem sustentar financeiramente a execugdo tendem a abandonar o contrato,
provocar inadimplemento ou a solicitar rescisdes antecipadas, comprometendo a continuidade do servigo publico. Baixa
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gualidade do objeto contratado: Valores irrisorios podem resultar em insumos de qualidade inferior, m&o de obra inadequada
ou execucdo fora dos padrfes técnicos, prejudicando diretamente o interesse piblico. Aditivos injustificados: Empresas com
precos abaixo do custo tendem a pressionar por regjustes, reequilibrios ou aditivos indevidos, muitas vezes sem justificativa
técnica plausivel, gerando risco a integridade da despesa publica.  Em assim agindo, a Pregoeira e Comissdo observaram
estritamente os principios da isonomia entre os participantes, julgamento objetivo e vinculagdo ao instrumento convocatorio,
insertos no art. 5°, do Estatuto das Licitagdes e Contratos Administrativos dentre os principios norteadores de todo e qual quer
procedimento licitatério. Nesse sentido, nos parece que faltou por parte da Recorrente a realizacdo de uma interpretacéo
sistemética das disposi¢des editaicias, o que lhe permitiria uma visdo mais adequada, simples e dindmica, que certamente
af astaria a sua pretensdo de questionar os atos da Comissdo, que por suavez, esta pautada na manutencéo da ampla competicéo
e na busca incessante a condi¢do mais vantajosa a Administracdo Piblica.  Assim o sendo, os atos da Comissdo, por sua vez
estdo pautados na manutencdo da ampla competicéo e na busca incessante a condi¢do mais vantgjosaa Administragdo Piblica.
Dessa forma, com a estrita observancia do contelido do edital, da Lei n° 14.133/2021 e do entendimento jurisprudencial
dominante, adotando todos os cuidados necessarios para obtencdo do resultado correto, justo e isondmico, NAO DEVERA
SER ACOLHIDO O RECURSO da Recorrente, onde a empresa recorrente devera continuar desclassificada, visto a gritante
inexequibilidade dos precos ofertados.  Portanto, aceitar propostas com valores nitidamente abaixo do mercado, sem
comprovagdo convincente da exequibilidade, viola o principio da vantgosidade, coloca em risco o interesse publico e pode
levar a consequéncias graves na execucdo do contrato, tais como paralisacfes, aditivos irregulares ou necessidade de nova
licitacdo. Em nome da eficiéncia, seguranga juridica e protecdo do erdrio, a Administragdo deve rejeitar propostas que,
embora formalmente justificadas, ndo demonstrem viabilidade técnica e econdmica real, conforme exigem a Le n°
14.133/2021, o edital e ajurisprudéncia consolidada. DAS DISPOSICOES GERAIS DA CONCLUSAO Pelos fundamentos
acima expostos, OPINO, por CONHECER do recurso interposto por: F DA S PEREIRA COMERCIO E SERVICOS - CNPJ
n° 12.340.610/0001-13, por tempestivo, e, no mérito, s.m. j., propor SEJA JULGADO IMPROCEDENTE, mantendo a decisdo
gue declaraaempresaM F DINIZ COMERCIO E SERVICOS LTDA - CNPJ n° 56.969.583/0001-18 vencedora do certame,
visto a gritante inexequibilidade dos precgos of ertados pelas demais participantes. Por fim, em atencdo do art. 165 82° da Lei
n° 14.133/2021, encaminha-se o0s autos a Autoridade Superior para andise, ciéncia dos termos dessa decisdo e posterior
deliberacdo do Recurso Administrativo em pauta. Ao final, requer-se a adjudicagéo do objeto dalicitagdo e ahomologagéo do
certame pela autoridade superior, por regulares os atos praticados, nosmoldesdoinciso IV do art. 71 dalLei 14.133/21. Esteé
0 Parecer. Remeta-se a autoridade competente para as providéncias que julgar cabiveis.  Sitio Novo (MA), 30 de Junho de
2025. RAMON OLIVEIRA DA MOTA DOS REIS Assessor Juridico do Municipio OAB-MA 13.913
Publicado por: Raimundo Rodrigues Batista Filho
Assistente de Gabinete
Codigo identificador: kmy9v1qzu5m20250704110738

DECISAO

DECISAO - PREGAO ELETRONICO N° 007/2025.

DECISAO DE RECURSO PREGAO ELETRONICO N° 007/2025 PROCESSO ADMINISTRATIVO N°
001.039/2025-SEDES OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA PRESTACAO DOS SERVICOS
FUNEBRES INCLUIDO O TRANSLADO, PARA ATENDIMENTO DA NECESSIDADES DO MUNICIPIO DE SITIO
NOVO - MA.  RECEBO o0 Recurso Inominado interposto por F DA S PEREIRA COMERCIO E SERVICOS - CNPJ n°
12.XXX.XXX/0001-13, em face da decisio de andlise das propostas e habilitagio proferida nos autos da PREGAO
ELETRONICO N° 007/2025. Para no méito, DAR-LHE CONHECIMENTO E NEGAR PROVIMENTO A
RECORRENTE: F DA S PEREIRA COMERCIO E SERVICOS - CNPJ n° 12.340.610/0001-13, mantendo a decisdo que
declarou aempresaM F DINIZ COMERCIO E SERVICOS LTDA - CNPJ n° 56.X X X.XXX/0001-18 vencedora do certame,
nos autos do PREGAO ELETRONICO N° 007/2025. Tudo isto, adotando como fundamento a Parecer Juridico emitido pela
Assessoria Juridica do Municipio em sua integra, bem como o0s atos anteriormente emitido nos autos do processo. Publique-
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se, registre-se eintime-se.  Sitio Novo (MA), 03 de Julho de 2025. RAIMUNDA DE FRANCA RODRIGUES Secretéria

Municipal de Desenvolvimento Social
Publicado por: Raimundo Rodrigues Batista Filho

Assistente de Gabinete

Codigo identificador: ixncxvagoeg20250704110718
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